SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 458/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
. ost0pencho Mgr. TomaSom  Michnicom, advokatom,

Na priekope 174/13, Zilina, proti rozhodnutiu Vojenského tradu socialneho zabezpe¢enia
&. k. VUSZ-65302040927107/10 z 15. maja 2017, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 27Sa/17/2021 z 30. juna 2021 a proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/32/2022 z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 21. jula 2023 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), uznesenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 6Ssk/32/2022 z 20. aprila 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho sidu zrusit a domaha sa tiez zruSenia rozhodnutia Vojenského uradu
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,VUSZ“) ¢ k. VUSZ-65302040927107/10 z 15. maja 2017
a uznesenia Krajského stidu v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) sp. zn. 27Sa/17/2021 z 30. juna 2021.
Ziada, aby tstavny sad prikazal VUSZ ,,znovu konat *, priznal mu finanéné zadostuéinenie 20 000
eur a nahradu trov pravneho zastupenia.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze VUSZ rozhodnutim & k. VUSZ-
65302040927107/10 z 15. maja 2017 nepriznal stazovatelovi vysluhovy dochodok od 1. oktobra
2016 s odovodnenim, Ze nesplnil zakonné ndroky na priznanie vysluhového dochodku (nesplnil
podmienku ziskania doby sluzobného pomeru k 30. septembru 2016).



3. Stazovatel’ spravnou zalobou z 9. februara 2021 navrhol krajskému sudu preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia VUSZ ¢&. VUSZ-65302040927107/10 z 15. maja 2017. Na zaklade vyzvy krajského
sadu VUSZ podanim zo 16. juna 2021 oznamil, Ze proti rozhodnutiu VUSZ &. 65302040927107/10
z 15. maja 2017 nebolo podané odvolanie vc€as, z toho dovodu uvedené rozhodnutie, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 20. maja 2017, nadobudlo 5. juna 2017 pravoplatnost’.

4. Krajsky sud zistil, ze stazovatel’ podal Zalobu, ktorou navrhol preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia, ktoré sice napadol odvolanim, avSak toto odvolanie nebolo odvolacim
organom meritdrne prejednané, ked’ze v zmysle relevantnej pravnej upravy bolo podané po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty. KonsStatoval, ze stazovatel nevycCerpal pred pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorého zdkonnost navrhol preskimat, riadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie
umoznuje osobitny predpis tak, ako to ma na mysli tprava podl'a § 7 pism. a) Spravneho sidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Zaloba teda smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoéze byt predmetom stidneho prieskumu na zaklade Zaloby podanej stazovatelom tak, ako
bola predloZend, v nadvéznosti na ¢o krajsky sid podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7
pism. a) SSP zalobu ako nepripustnu odmietol.

5. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 27Sa/17/2021 z 30. jina 2021 podal stazovatel
8. septembra 2021 kasac¢nu st’aznost’, ktori najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim odmietol
z dovodu, Ze bola podané oneskorene.

6. Vo vztahu k rozhodnutiu VUSZ &. 65302040927107/10 z 15. méja 2017 stazovatel' namieta
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a rozpory v pocitani doby sluzobného pomeru. Uvadza,

ze VUSZ sa nezaoberal jeho , riadne a vias‘
proti prvostupniovému rozhodnutiu.

podanym opravnym prostriedkom

7. Stazovatel argumentuje, Ze krajsky sud nedostatocne skiimal obsah a dovodnost’ podanej Zaloby,
odmietol ju bez toho, aby posudil relevantné okolnosti a dokazy, ktor¢ stazovatel’ predlozil.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gistavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. S prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru,
ze Ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zédkonom ustanovenych nalezitosti.

11. Ustavny stid mé v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie



konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tstavnom sude.

12. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najméd poziadavka
plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) vo vzt'ahu k rozhodnutiu,
ktorého zrusenia sa doméha v petite, ako aj § 45 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny
sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje
inak. Viazanost’ tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha,
¢im zéroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené méze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
Goho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud osobitne zddrazituje,
ze viazanost' ustavného sadu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zikladnych prav a slobdd su zastupené zvolenym
advokatom.

13. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa v jej petite doméha ochrany oznacenych
zakladnych prav podla tustavy a prava podla dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho
spravneho sudu, ktoré ziada zrusit, priCom ale uplne absentuje relevantna pravna argumentacia
vo vztahu k tomuto rozhodnutiu.

14. Dalsimi bodmi petitu Gstavnej staznosti (bod 3 a 4) sa stazovatel domaha zru$enia rozhodnutia
VUSZ ¢. k. VUSZ-65302040927107/10 z 15. maja 2017 a uznesenia krajského sudu sp. zn.
27Sa/17/2021 z 30. juna 2021.

15. Nevyhnutnym predpokladom, aby tstavny sud mohol pristlpit’ k zruSeniu rozhodnutia, je to,
ze ustavny sud v prvom rade vyslovi poruSenie zdkladného prava vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré méa zruSit. Inak povedané, ustavny sud nemdZe zruSit rozhodnutie organu verejnej moci,
ak najprv (vychadzajuc z petitu) nevyslovi, ze predmetnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava (m. m. II. US 270/2021, II. US 99/2022).

16. Ak teda ustavnému sudu uz samotnd formulacia petitu Ustavne] st'aznosti stazovatela vobec
nedava moznost vyslovit poruSenie prav stazovatela rozhodnutim VUSZ a krajského sudu,
ustavny sud nemoze zruSit' ich rozhodnutia, aj ked’ sa staZovatel zruSenia petitom Ustavnej
staznosti domaha.

17. Ustavny sud zaroveh poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel je v konani pred istavnym sadom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred uUstavnym sudom.



Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

18. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa jej petitu a odovodnenia ako esencidlnych obsahovych
nalezitosti Gistavnej st'aznosti, ustavny sud st'azovatel’a, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019,
11. US 233/2021, I1. US 270/2021).

19. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavn staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti.

20. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatela v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



